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ILUSTRISSIMO PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACAO E
NEGOCIACAO ESPECIFICA DO CENTRO INTERNACIONAL DE
ENERGIAS RENOVAVEIS BIOGAS - CIBIOGAS-ER.

Processo de Contratagio n. 108/2020.
Ref.: Ata de Sessido Piblica da Tomada de Precos n. 001/2020.

LEAO ENERGIA INDUSTRIA DE GERADORES
LTDA, pessoa juridica de direito privado devidamente “inscrita no
CNPJ/MF n. 10.837.578/0001-50, com sede na Avenida Brasilia, n.
4.411, Jardim Progresso, no Municipio de Londrina, Estado do Parana,
neste ato devidamente representada na forma do seu contrato social,
pelo Sr. FABIO PEGORARO, sécio gerente, portador da cédula de
identidade RG n. 1.433.342 - SSP/PR e devidamente inscrito no
CPF/MF n. 439.015.229-72, residente e domiciliado no Municipio de
Londrina, Estado do Parana, vem respeitosamente, & presenca de Vossa
Senhoria, interpor, de forma tempestiva, com fulcro na Clausula 12.1
do Edital do Processo de Contratagdo n. 108 /2020, o presente
RECURSO COM EFEITO SUSPENSIVO em desfavor do ato perpetrado
por esta administragédo registrado na Ata de Sessido Publica da Tomada
de Pregos n. 001/2020, a qual consagrou como vencedora do certame a
empresa Enermac Instalagdo e Automagao Elétrica Ltda, fazendo-o em
conformidade com as seguintes premissas de fato e de direito que passa
a expor:

1. SINTESE FATICA.

E fato notério e incontroverso a existéncia do
Edital do Processo de Contratacdo n. 108/2020, pertinente, também, ao
Edital de Tomada de Precos n. 001/2020, cujo objeto é a aquisicdo de
01 (um) sistema de geragio de energia — Grupo Motogerador — completo,
com todos os seus componentes e sistemas, bem como o fornecimento
total dos materiais e servigos especificos, conforme especificagdes e
quantitativos estabelecidos no termo de referéncia (Anexo I), regida pela
Norma Geral de Licitagdo (NGL) da Itaipu Binacional, aprovada pela
RCA-033/2012, de 26/10/2012 e do instrumento de Procedimento n.
09, em beneficio do Centro Internacional de Energias Renovaveis Biogas
— CIBiogas-ER.

Em conformidade com a Ata de Sessdo Publica
da Tomada de Pregcos n. 001/2020, referente ao Processo de
Contratagdo n. 108/2020, em data de 21 de Outubro de 2020, as
9h30min, na sala de Reunides do Centro Internacional de Energias

s



“ww

Renovaveis Biogas — ClBiogas-ER, estiveram presentes a Comissao de
Licitagdo e Negociacio Especifica, designada pela Resolugdo n. RDE
008/2020, sob a coordenacdo do Pregoeiro Marcio Augusto Medeiros,
acompanhado pelos membros de Apoio Técnico, juntamente com os
representantes legais das empresas CHP Brasil Industria e Comércio de
Geradores S/A (CNPJ n. 14.238.231 /0001-42), Enermac Instalacio e
Automacgdo Elétrica Ltda (CNPJ n. 13.197.381/ 0001-92) e da
Recorrente, as quais foram devidamente credenciadas.

Apos a etapa de credenciamento, procedeu-se a
abertura e analise dos Documentos de Habilitagdo (envelope n. 01),
ofertado pelas empresas credenciadas, oportunidade em que foram
constatadas irregularidades pela Comissdo, promovendo a habilitacao
das empresas com as ressalvas abaixo indicadas:

a) CHP Brasil Industria e Comércio de Geradores S/A:
Auséncia de validade do Certificado de Regularidade do
FGTS (validade de 19/09/2020 até 17/10/2020);

b) Ledo Energia Industria de Geradores Ltda (Recorrente):
Certiddo de Registro de Pessoa Juridica e Positiva de
Débitos — CREA - Possui débitos de anuidadere consulta;
e

c) Enermac Instalacio e Automacdo Elétrica Ltda:
Certiddo de Registro de Pessoa Juridica e Positiva de
Débitos — CREA - Johnnatan Krause Ribeiro Moreno -
Possui débitos de anuidade e consulta — Joao Carlos
Christmann Zank - Possui débitos de anuidade e
consulta. 2

Ultrapassada esta fase especifica, de habilitacio
com as ressalvas mencionadas, procedeu-se a abertura e analise das
Propostas Comerciais (envelope n. 03) das empresas mencionadas, as
quais as formularam da maneira abaixo relacionada:

a) CHP Brasil Indtstria e Comeércio de Geradores S/A:
R$2.624.552,03;

b) Ledo Energia Industria de Geradores Ltda (Recorrente):
R$2.704.163,35; e

c) Enermac Instalacio e Automacdo Elétrica Ltda:
R$2.475.175,00.

Por fim, houve a analise técnica relativa as
Propostas Técnicas (envelope n. 02) das empresas mencionadas. Neste

contexto, deliberou-se por:



a) CHP Brasil Indistria e Comércio de Geradores S /A: Foi
desclassificada tecnicamente, pois nao apresentou a
documentagao da equipe técnica relacionada no item
7.1.1 do Edital do Processo de Contratagéo n., 108 /2020;

b) Ledo Energia Industria de Geradores Ltda, (Recorrente):
Foi desclassificada pelo descumprimento do disposto no
item n. 9.1.1 do Edital do Processo de Contratacdo n.
108/2020, o qual estipula um prazo de validade da carta
proposta ndo inferior a 60 (sessenta) dias, contados a
partir da data de sua apresentacido, apesar de ter
apresentado proposta comercial dentro do valor maximo
do edital; e )

¢) Enermac Instalacdo e Automacéo Elétrica Ltda: Apesar
de ter sido constatada Certidio de Registro de Pessoa
Fisica e Positiva de Débitos, com fulcro no item n; 3:3.2.1
foi concedido & empresa em questdo o prazo de 5 (cinco)
dias para regularizagio da certidao em questao.

Com fulcro na realidade exposta,” a empresa
Enermac Instalagio e Automacdo Elétrica Ltda foi considerada
vencedora do certame em questao, oportunidade em que, na ata de
sessao publica da tomada de precos n. 001/2020 restou expressamente
consignado o fato de que as empresas habilitadas podem interpor
recurso referente ao processo licitatéria no prazo de 3 (trés) dias vteis
apos o término da presente sessio.

Com fulcro na permissio em comento, bem
como com fulcro no disposto no item 12.3 do Edital do Processo de
Contratacdo n. 108/2020, pertinente, também, ao Edital de Tomada de
Precos n. 001/2020 é que a Recorrente interpée o presente recurso,
para analise e julgamento perante esta Comissio de Licitagdo e
Negociacdo Especifica do Centro Internacional de Energias Renovaveis
Biogds - ClBiogas-ER, oportunidade em que, com fulcro nos
fundamentos de fato e direito expostos, devera ser ofertado total
provimento ao mesmao. ‘

2. DA TEMPESTIVIDADE E DO PROTOCOLO.

Em conformidade com a Ata de Sessio Publica
da Tomada de Precos n. 001/2020 o prazo para interposicao de recurso
€ de 3 (trés) dias uteis apés o término da presente sessdo. A sessdo em
questao ocorreu em data de 21 de Outubro de 2020 (quarta-feira),
oportunidade em que, com vistas a data do protocolo €do presente
recurso tem-se a sua notéria tempestividade.

Igualmente, foi observado pela Recorrente o
local do protocolo correto constante no Edital do Processo de
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Contratagido n. 108/2020, pertinente, também, ao Edital de Tomada de
Pre¢os n. 001/2020, especificamente no item 12.6, sendo este Avenida
Tancredo Neves, n. 6.731, Edificio das Aguas, sala 011 - Térreo — Caixa
Postal n. 2126, CEP: 85.867-900, na Cidade de Foz do Iguacu, no
Estado do Parana.

Por estarem preenchidos os pressupostos de
cabimento do presente Recurso €, por ser a Recorrente empresa
devidamente habilitada no certame em questdo, primordial se faz o
recebimento e acolhimento do presente recurso.

3. DO CABIMENTO DO PRESENTE RECURSO
E DO SEU EFEITO SUSPENSIVO.

Em conformidade com o Edital do Processo de
Contratagao n. 108/2020, pertinente, também, ao Edital de Tomada de
Precos n. 001/2020, existe alussio €xpressa contida no item n. 12.1 de
respeito e atengdo ao contido na Norma Geral de Licitacdo da Itaipu
Binacional aprovada pelo Conselho de Administracdo através da
Resolugdo n. RCA 033de 26/10/2012. -

Referida Norma Geral de Licitacdo prevé, em
seu Artigo n. 34, letra “a” que poderao ser interpostos recursos contra a
classificacdo ou desclassificacdo das propostas; habilitacdo ou
inabilitacdo do licitante; e declaragdo do vencedor da licitacdo. Neste
sentido:

Art. 34 - Poderiao ser interpostos recursos
contra:

a) classificacio ou desclassificacdo das
propostas; habilitacdo ou inabilitacdo do
licitante; e declaracao do vencedor da licitag3o.

Imperioso enaltecer que o pPresente recurso é
interposto em desfavor do ato desta administra¢do que desclassificou a
Recorrente e também em desfavor do ato desta administragdo que
declarou como vencedora do certame a empresa Enermac Instalacido e
Automacio Elétrica Ltda, em razio de vicios que serdo adiante
enaltecidos, circunstancia esta que encontra previsdo legal no estatuido
no Art. 34, §4° da Norma Geral de Licitac3o.

Delimitada esta premissa, também & importante
enaltecer, conforme Art. 34, §1°, que “O recurso administrativo previsto
na alinea “a” deste artigo tera efeito suspensivo, devendo-se dar
conhecimento aos demais licitantes, os quais poderao apresentar
contrarrazdes. A autoridade competente podera atribuir eficacia
suspensiva aos demais recursos”.



Portanto, cabivel é o presente reeurso, pois,
fundados nos dispositivos legais em comento, razao pela qual requer
seja 0 mesmo conhecido e ao final totalmente provido, bem como lhe
seja atribuido o almejado efeito Suspensivo, tendo em vista que a
procedéncia do recurso importara na modificacio das decisées
anteriores.

4. DA NECESSARIA DESCLASSIFICACAO DA
EMPRESA ENERMAC INSTALACAO E
AUTOMACAO ELETRICA LTDA.
INOBSERVANCIA DO ITEM 5.4.3.4 LETRA
“K” DO EDITAL DO PROCESSO DE
CONTRATACAO N. 108/2020.

E fato que o Edital do Processo de Contratagao
n. 108/2020 faz lei entre as partes e que suas observacgdes e
determinagGées deverdo ser cumpridas, integralmente. E o que,
inclusive, estabelece o Artigo 2° da Norma Geral de Licitagdo da Itaipu
Binacional ao dispor que “os principios basicos que regem os processos
¢ procedimentos disciplinados nesta Norma sdo os da igualdade ou
isonomia, da legalidade, da moralidade, da probidade, da
impessoalidade, da razoabilidade e proporcionalidade, da
economicidade, da competitividade, da celeridade, da publicidade, da
ampla defesa e do contraditério, da eficiéncia administrativa, bem como
aqueles principios que lhes sdo correlatos €, para as licitagdes,
prevalecerdo, ademais, os principios da vinculagio ao instrumento
convocatério e do julgamento objetivo”.

A Constituicdo Federal, em seu Artigo 37,
caput, determina que a administracéo publica obedeca aos principios da
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia.
Explicita ainda, a Constitui¢do, a necessidade de observancia desses
principios ao exigir que as obras, servigos, compras e alienagdes sejam
contratados mediante processo de licitacdo publica que assegure
igualdade de condig¢des a todos os concorrentes, conforme disposto no
Artigo 37, inciso XXI.

Dentre as principais garantias, pode-se
destacar a vinculagio da Administragdo ao edital que regulamenta o
certame licitatorio. Trata-se de uma seguranca para o licitante e para o
interesse publico, extraida do principio do procedimento formal, que
determina a4 Administracio que observe as regras por ‘ela propria
langadas no instrumento que convoca e rege a licitacdo.

Segundo Lucas Rocha Furtado, Procurador-
Geral do Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas da Unido, o
instrumento convocatério “é a lei do caso, aquela que ird regular a
atuagao tanto da administragio publica quanto dos licitantes. Esse
principio é mencionado no art. 3° da Lei de LicitagGes, e enfatizado pelo
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art. 41 da mesma lei que dispde que a Administragdo ndo pode
descumprir as normas e condicoes do edital, ao qual se acha
estritamente vinculada”. (Curso de Direito Administrativo, 2007, p.4 16)

Ainda sobre a vinculagdo ao edital, Marcgal
Justen Filho afirma que “Quando o edital impuser comprovagdo de
certo requisito nao cogitado por ocasido do cadastramento, sera
indispensavel a apresentacdo dos documentos correspondentes por
ocasido da fase de habilitagdo” (Pregdo. Comentarios a Legislacao do
Pregédo Comum e do Eletrénico, 42 ed., p. 305).

Portanto, eventual nao apresentagéao
documental prevista no edital por qualquer das partes habilitadas,
somada & omissdo da administracio neste sentido é fato que oferta
ensejo a interposi¢do de recurso em razio da violagdo do principio da
vinculacgéo ao edital, sendo justamente o que 0COorre no caso em aprego.

Sobre o tema, igual orientacio pode ser
encontrada no Supremo Tribunal Federal (STF), no Superior Tribunal
de Justica (STJ), no Tribunal Regional Federal da 12 Regido (TRF1) e no
Tribunal de Contas da Unido, como sera a seguir demonstrado.

O STF (RMS 23640/DF) tratou da questdo em
decisdo assim ementada:

EMENTA: RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA. CONCORRENCIA
PUBLICA. PROPOSTA FINANCEIRA SEM
ASSINATURA. DESCLASSIFICACAO.
PRINCIPIOS DA VINCULACAOAO
INSTRUMENTO CONVOCATORIO E DO
JULGAMENTO OBJETIVO. 1. Se o licitante
apresenta sua proposta financeira sem
assinatura ou rubrica, resta caracterizada, pela
apocrifia, a inexisténcia do documento. 2.
Impoe-se, pelos principios da vinculacio ao
instrumento convocatério e do julgamento
objetivo, a desclassificacdo do licitante que
nao observou exigéncia prescrita no edital de
concorréncia. 3. A observincia ao principio
constitucional da preponderancia da
proposta mais vantajosa para o Poder
Piblico se da mediante o cotejo das
propostas validas apresentadas pelos
concorrentes, ndo havendo como incluir na
avaliacdo a oferta eivada de nulidade. 4. E
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licitante na sua proposta financeira, sob pena
de a Administragdo ndo poder exigir-lhe o



cumprimento da obrigagdo a que se sujeitou. 5.
Negado provimento ao recurso.

O STJ ja se manifestou diversas vezes a
respeito do tema (por exemplo: RESP 595079, ROMS 17658). No RESP
1178657, o tribunal decidiu: £

ADMINISTRATIVO. PROCEDIMENTO
LICITATORIO. PREGAO. PRINCIPIO DA
VINCULAGCAO AO EDITAL. REQUISITO DE
QUALIFICACAO TECNICA NAO CUMPRIDO.
DOCUMENTAGAO APRESENTADA DIFERENTE
DA EXIGIDA. O Tribunal de origem entendeu de
forma escorreita pela auséncia de cumprimento
do requisito editalicio. Sabe-se que o
procedimento licitatério é resguardado pelo
principio da vinculagéo ao edital; esta exigéncia
€ expressa no art. 41 da Lei n. 8.666/93. Tal
artigo veda 4 Administracdo o descumprimento
das normas contidas no edital. Sendo assim, se
o edital prevé, conforme explicitado no acérdao
recorrido (fl. 264), "a coépia autenticada da
publicagdo no Diario Oficial da Unido do
registro do alimento emitido pela Anvisa", este
deve ser o documento apresentado para gue
0 concorrente supra o requisito relativo a
qualificacdo técnica. Seguindo tal raciocinio,
se a empresa apresenta outra documentacio -
protocolo de pedido de renovagdo de registro -
que néo a requerida, ndo supre a exigéncia do
edital. Aceitar documentagio para suprir
determinado requisito, que ndo foi a
solicitada, € privilegiar um concorrente em
detrimento de outros, o que feriria o
principio da igualdade entre os licitantes.

Por fim, o Tribunal Regional Federal da 1°
Regido também ja decidiu que a Administragio deve ser fiel -ao principio
da vinculagdo ao instrumento convocatério (AC 199934000002288):
“Pelo principio da vinculagdo ao instrumento convocatério, ‘a
Administracdo nio pode descumprir as normas e condicdes do edital,
ao qual se acha estritamente vinculada“ (Lei n® 8.666/93, art. 3°, 41 e
43, I). O edital € a lei da licitagdo. A despeito do procedimento ter suas
regras tracadas pela propria Administracio, ndo pode esta se furtar ao
seu cumprimento, estando legalmente vinculada & plena observancia
do regramento”.

O 'mesmo TRF1, noutra decisio (AC
200232000009391), registrou: /
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Conjugando a regra do art. 41 com aquela do
art. 4° [Lei n° 8.666/93], pode-se afirmar a
estrita vinculagdo da Administracdo ao edital,
seja quanto a regras de fundo quanto aquelas
de procedimento. (...) O descumprimento a
qualquer regra do edital devera ser
reprimido, inclusive através dos instrumentos
de controle interno da Administracdo Puablica.
Nem mesmo o vicio do edital justifica a
pretensdo de ignorar a disciplina por ele
veiculada. Se a Administragao reputar viciadas
ou inadequadas as regras contidas no edital,
nao lhe é facultado pura e simplesmente
ignora-las ou altera-las (.-)"(Justen Filho,
Margal; Comentarios 2 lei de Ilicitages e
contratos administrativos; 82 ed., Sao Paulo,
Dialética, comentarios ao art. 41, pgs.
417/420). A conduta da Administracdo na
conducdo do pleito foi de estrita observancia e
vinculacdo ao edital, sendo o direito prejudicado
pertencente a terceiro que nao observou as
prescrigdes editalicias, sendo descabida a
pretensdo de beneficiar-se de sua desidia.

Por fim, para além dos tribunais Jjudiciérios,

483/2005: “Observe com rigor os principios basicos que norteiam a
realizacio dos procedimentos licitatérios, especialmente o da vinculacio
a0 instrumento convocatério e o do julgamento objetivo, previstos nos
artigos 3°, 41, 44 e 45 da Lei n° 8.666/1993”,

Com fulcro na realidade em questao, o principio
da vinculagio ao instrumento convocatério obriga a Administragio e o
licitante a observarem as regras e condigdes previamente estabelecidas
no edital, razdo pela qual nio pode a administragdo publica se afastar
das regras por ela mesma estabelecidas no instrumento convocatério,
pois, para garantir Seguranca e estabilidade 3is relagées juridicas
decorrentes do certame licitatério, bem como para se assegurar o
tratamento isondémico entre os licitantes, é necessario observar
estritamente as disposi¢ées constantes do edital ou instrumento
congénere. ;

Dito isso, importante enaltecer que o principio
da vinculagido ao edital nio foi respeito no certame em questao pela
administracdo ao declarar na ata de sessdo publica de tomada de
precos n. 001/2020 a empresa Enermac Instalacdo e Automacio
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Elétrica Ltda como vencedora, tendo em vista o frontal
descumprimento, pela mesma, do estatuido no item n. 5.4.3.4, letra “k”.
A disposicéo edilicia em questdo dispoe que: e

K - Apresentar declaracio de Garantia de
Desempenho do Grupo MotoGerador conforme
Anexo XIII do edital. Esta declaragcio &

obrigatoria estar registrado em cartério.

E fato, o que foi observado por todos
participantes do certame, que a empresa Enermac Instalacdo e
Automacéo Elétrica Ltda nido apresentou a declaracio de garantia de
desempenho do Grupo MotoGerador conforme anexo XIII devidamente
registrado em cartdrio, por instrumento publico, configurando, neste
cenario, evidente descumprimento s premissas edilicias.

Diante do exposto, primordial se faz a
modificacio do contetido da ata de sessdo publica da tomada de precos
n. 001/2020, para o fim de modificar a declaragdo de vencedora do
certame em beneficio da empresa Enermac Instalagdo e Automagio
Elétrica Ltda, tendo em vista o frontal descumprimento, pela mesma, do
estatuido no item 5.4.3.4, letra “k” do Edital do Processo de
Contratacédo n. 108/2020.

5. DA NECESSARIA MODIFICACAO DA
DESCLASSIFICACAO DA RECORRENTE. DA

NECESSARIA OBSERVANCIA AOS
PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE. i

Em conformidade com a ata de sessdo publica
da tomada de pregos n. 001/2020, a empresa Recorrente apresentou a
proposta comercial dentro do valor méximo do edital. Porém, de forma
nao razoavel e completamente desproporcional foi desclassificada do
certame por ter descumprido o item 9.1.1 e formulado sua proposta
com prazo de validade de 30 (trinta) dias e néo de 60 (sessenta) dias.

Ora, ilustre Presidente. A empresa Recorrente §,
sem duvidas, a empresa mais preparada e que, inevitavelmente,
preenche a totalidade dos requisitos edilicios. Frise-se que, a empresa
Recorrente apresentou proposta comercial dentro do valor maximo
previsto em edital. Por um lapso, tendo em vista ser pratica. comum em
seu dia a dia, dispés que a proposta continha um prazo de validade de
30 (trinta) dias e nao de 60 (sessenta) dias. e

No entanto, ilustre Presidente, tal fato nao é
suficiente, razoavel ou proporcional que culmine na desclassificacio da
Recorrente do certame, tendo em vista, principalmente, ter apresentado
proposta comercial dentro do valor maximo previsto em edital e
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cumprido, sem excec¢io, com a totalidade dos demais requisitos edilicios
e, inclusive, ja tendo promovido o total pagamento das infimas
pendéncias existentes junto ao CREA, no Prazo assinalado no item
3.3.2.1 do Edital do Processo de Contratagdo n. 108/2020.

O prazo de validade da proposta em
absolutamente nada interfere no procedimento licitatério e, muito
menos, podera importar, isoladamente, na desclassificagdo da
Recorrente, fato este que configura evidente violacdo aos principios da
razoabilidade e proporcionalidade, ambos norteadores de qualquer
procedimento licitatério, em particular, no caso em aprec,:b, conforme
expressamente salientado no Art. 2° da Norma Geral de Licitacdo da
Itaipu Binacional.

Deste modo, necessirio se faz que a
Administracdo, no ambito de qualquer procedimento licitatério, ndo s6
busque a aplicacdo pura e direta do dispositivo legal, mas também
conjuga-lo com todos os principios norteadores em busca da solugio
que melhor prestigie o interesse publico e os fins buscados pelos
procedimentos licitatérios.

Referindo-se ao principio da razoabilidade,
temos que Celso Antdnio Bandeira de Mello, no “Curso de Direito
Administrativo” (2006) nos forneceu uma apreciagdo acerca da matéria:

“Vale dizer: pretende-se colocar em claro que
nao serao apenas inconvenientes, mas também
ilegitimas - e, portanto, jurisdicionalmente
invalidaveis -, as condutas desarrazoadas,
bizarras, incoerentes ou praticadas com
desconsideracio as situagdes e circunstancias
que seriam atendidas por quem tivesse
atributos normais de prudéncia, sensatez e
disposi¢do de acatamento as finalidades da lei
atributiva da discricao manejada”. -

Observa-se que na pratica, os o6rgios de
controle, seja do Poder Legislativo ou do Poder Judiciario vem
corroborando a orientagio doutrinaria no sentido de sustentar que os
principios norteadores da Lei de Licitagées devem ser interpretados de
forma harménica, a luz do principio da razoabilidade visando o
atendimento do objetivo da licitacdo e, consequentemente, do interesse
publico, sendo vejamos: =T

Principio da vinculagio ao instrumento
convocatdério x principio do formalismo
moderado. Representacdo formulada ao TCU
apontou possiveis irregularidades na
Concorréncia Internacional n° 004 /2009,




promovida pela Companhia Brasileira de Trens
Urbanos (CBTU) com vistas a contratacio de
servicos de fornecimento de oito Veiculos Leves
Sobre Trilhos - VLTs, para a Superintendéncia
de Trens Urbanos de Macei6. Apos terem sido
considerados habilitados os dois participantes
do certame (um consorcio e uma empresa), o
consdrcio interpés Ieécurso, por entender que

& empresa teria descumprido a- exigéncia
editalicia quanto a0 registro ou inscricdo na
entidade profissional competente, ao
apresentar “Certidio de Registro e Quitacio
de Pessoa Juridica”, emitida pelo CREA/ CE,
invalida, “pois continha informacées
desatualizadas da licitante, no gue concerne
ao capital e ao objeto social”. Apbs examinar
as contrarrazées da empresa, a comissio de
licitagao da CBTU decidiu manter a sua
habilitagao, sob o fundamento de que a certidio
do CREA “nio tem o fito de comprovagio de
capital social ou do objeto da empresa licitante,
0 que € realizado mediante a apresentacio do
contrato social devidamente registrado na
Junta Comercial”. Para o representante
(consércio), o Procedimento adotado teria

violado o principio da vinculacio ao
instrumento convocatério, pois a comissio

de - licitacio habilitara pProponente gue
“apresentou documento técnico em
desacordo com as normas reguladoras da
profissdo, sendo, portanto, invalido, nao

tendo o condio de produzir qualquer efeito
no mundo juridico”. Cotejando o teor da

certiddo emitida pelo CREA/CE em favor da
empresa habilitada, expedida em 05/03/2009,
com as informacées que constavam na “182
Alteracdo e Consolidagao de Contrato Social” da
aludida empresa, datada de 30/07/2009,
constatou o relator que, de fato, “ha
divergéncias nos dados referentes ao capital
social- € ao objeto”. No que tange ao capital
social, “houve alteracio de R$ 4.644.000,00
para R$ 9.000.000,00”, e no tocante ao objeto,
“foi acrescentada a fabricagdo de veiculos
ferroviarios ou sobre pneus para transporte de
passageiros ou cargas, bem como a sua
manutencso, assisténcia técnica e
operagao”. Ponderou o relator que embora
tais modificacées nio tenham sido objeto de
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nova certiddo, seria de rigor excessivo
desconsiderar o efetivo registro da empresa

no CREA/CE, entidade profissional
competente, nos termos exigidos no edital e
no art. 30, I, da Lei n° 8.666/93, até porque
tais modificacées “evidenciam incremento
Positivo na situacio da empresa”.
Acompanhando a manifestacdo “do relator,
deliberou o Plenario no sentido de considerar a
Iepresentacao  improcedente. Acérddo n.°
352/2010-Plenario, TC-029.610/2009-1, rel.
Min-Subst. Marcos Bemquerer Costa,
03.03.2010.

Ainda, conforme Superior Tribunal de Justica —
STJ, deve-se vedar o formalismo desproporcional e desarrazoado, nos
seguintes termos:

MANDADO DE SEGURANCA.
ADMINISTRATIVO. LICITACAO. PROPOSTA
TECNICA. INABILITACAO. ARGUICAO DE
FALTA DE ASSINATURA NO LOCAL
PREDETERMINADO. ATO ILEGAL. EXCESSO
DE  FORMALISMO. PRINCIPIO DA
RAZOABILIDADE.

1. A interpretacio dos termos do Edital nao
pode conduzir a atos que acabem por malferir a
propria finalidade do procedimento licitatério,
restringindo o numero de concorrentes e
prejudicando a escolha da melhor proposta.

2. O ato coator foi desproporcional e
desarrazoado, mormente tendo em, conta que
nao houve falta de assinatura, pura e simples,
mas assinaturas e rubricas fora do local
preestabelecido, o que ndo ¢ suficiente para
invalidar a proposta, evidenciando claro excesso
de formalismo. Precedentes.

3. Seguranga concedida - sic

(STJ - MS: 5869 DF 1998/0049327-1, Relator:
Ministra LAURITA VAZ, Data de Julgamento:
11/09/2002, S1 - PRIMEIRA SECAO, Data de
Publicagdo: DJ 07.10.2002 p. 163)

Frise-se, neste cendrio, que a Recorrente
apresentou proposta comercial dentro do valor maximo previsto em
edital, oportunidade em que somente ndo indicou prazo de validade de
60 (sessenta) dias, sendo completamente ndo razoavel e nio
proporcional a desclassificacdo da Recorrente, em especial, por ter

atendido a totalidade dos demais dispositivos edilicios existentes. /
/1//




6. DOS REQUERIMENTOS FINAIS.

Com fulcro em todo 0 exposto, requer digne-se
Vossa Senhoria em:

a) Conhecer do Presente recurso, tendo em vista ser o
mesmo tempestivo e cabivel, em conformidade com as
normas aplicaveis ao caso € eém conformidade com gz
fundamentacéo juridica realizada nos tépicos
bertinentes;

b) Conceder a0 pPresente recurso o almejado efeito
suspensivo, em conformidade com o Artigo 34, §1° da
Norma Geral de Licitacdo da Itaipu Binacional;

c) Conferir integral provimento a0 presente recurso, apds
atribuido o almejado efeito suspensivo, para o fim de

de precos n. 001 /2020 revogando-se a desciassiﬁcacéo
da empresa Recorrente, tendo em vista, conforme
fundamentacso juridica pertinente, a completa auséncia
de razoabilidade e Proporcionalidade na medida imposta,
classificando-a €, POr consequéncia, em virtude da
necessaria desclassiﬁcacéo da empresa Enermac
Instalaciao e Automacio Elétrica Ltda, considerar e
declarar a empresa Recorrente como vitoriosa do ce e

€m questao; e
(h,



e) Determinar a

intimacdo das de
habilitadas param

mais empresas
anifestacao, querendo.

TERMOS EM QUE
PEDE DEFERI

TO.
Outubro de 2020.

Fabio Pegoraro
CPF/MF n. 439.01 5.229-72



